
Forord
Dette Arenabilaget er utført på oppdrag
fra Sparebank1 Nord-Norge og SND
Troms og er en del av Konjunktur-
barometer for Nord-Norge. Hensikten
med Arenabilaget er å gå dypere inn i
aktuelle tema enn hva en kan i
Konjunkturbarometret. Denne gangen er
verdiskaping vårt temaområde. Mer spesi-
fikt går vi i første del nærmere inn på hva
verdiskaping betyr i økonomisk sammen-
heng, hvordan verdiskaping måles og
begrensninger ved målemetoden. I andre
del konsentrerer vi oss om de regionale
forskjeller i verdiskapingen som framkom-
mer når man tar utgangspunkt i fylkesfor-
delte nasjonalregnskapstall. Med utgangs-
punkt i ulike typer statistiske data drøfter
vi hvorvidt man kan rangere næringer og
regioner etter verdiskaping, og vi legger
vekt på å forklare hvorfor hovedstads-
området kommer bedre ut når verdi-
skaping måles slik det blir gjort i nasjonal-
regnskapssammenheng. 

Bakgrunnen for valg av dette som 
fordypingstema, er den debatt som har
gått i den senere tid om ”hvor verdi-
skaping skjer”.

Arenabilaget er utarbeidet av 
NORUT Samfunnsforskning AS og
Nordlandsforskning. *

Ansvaret for de konklusjoner vi trekker,
påhviler ene og alene NORUT
Samfunnsforskning AS og
Nordlandsforskning.

Vi takker videre medlemmene i 
referansegruppen for fruktbare innspill og
gode råd.**

Tromsø og Bodø 29.10.2002.

Seniorforsker Paul Pedersen
prosjektleder
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Innledning
Bakgrunnen for å gjøre verdiskaping til
tema i høstens Arenabilaget er tosidig. 
For det første var vi sommeren 2002 vitne
til en relativt omfattende debatt i media
om hva verdiskaping er, og i hvilke deler
av landet verdiskapingen er størst.
For det andre har begrepet verdiska-
ping blitt tillagt stor betydning og blir
hyppig benyttet på en rekke felter og
av ulike aktører. 

Vi finner begrepet ”verdiskaping”
brukt i forskningsrapporter, offentlige 
utredninger, partiprogrammer, poli-
tiske dokumenter, debattinnlegg og
avisartikler. Et søk på ODIN, de offi-
sielle informasjonssidene til regjering
og departement, gav vel 2.300 treff
på ordet ”verdiskaping”, mens vi
med søkemotoren KVASIR fikk rundt
8.000 treff. Begrepet brukes imidlertid
svært forskjellig. Et godt eksempel er
debatten som har versert i media om
hvem som står for verdiskapingen.
Bakgrunnen var en artikkel om verdi-
skaping i NHO-bladet Horisont nr 1/2002
som avsluttet med å stille spørsmålet om
hovedstadsregionen har råd til å opprett-
holde subsidiene til distriktene. Som mot-
svar har ulike representanter fra distrik-
tene hevdet at det er i distriktene den 
virkelige verdiskaping skjer. Det henvises
da til naturressursene og produksjons-
virksomhetens grunnleggende betydning,
og til distriktenes betydning i eksport-
sammenheng. 

Det siste er et godt eksempel på at debat-
tantene snakker ”forbi hverandre.” Det er

derfor et behov for å
rydde opp i begreps-
bruken. I Arenabilagets
første del gir vi en
gjennomgang av 
hvordan begrepet 

verdiskaping har blitt brukt i ulike skole-
retninger innen økonomien. Deretter gir vi
en presisering av hva fagøkonomer i dag
legger i begrepet. Endelig drøfter vi hvor-
dan verdiskaping måles og begrensninger
ved måleinstrumentet. Gjennom dette
håper vi å oppklare noen av misforstå-
elsene som debatten bærer preg av. 

I Arenabilagets siste del ser vi nærmere på
den regionale variasjonen i verdiskapingen
når vi legger det fylkesfordelte nasjonal-
regnskapet fra Statistisk sentralbyrå til
grunn. At verdiskapingen, målt ved brutto-
nasjonalprodukt, er størst i hovedstadsre-
gionen er gammelt nytt. Vi har lagt hoved-
vekten på å peke på årsaker til at det er
slik. Vi viser også at dette ikke er et sær-
norsk fenomen. Hensikten er å bidra til en

mer målrettet diskusjon, som forhåpent-
ligvis kan endre fokus fra en regional 
konkurranse om hvor verdiskapingen er
størst, til hvordan verdier skapes i et 
samspill mellom regioner og næringer.

Verdi og verdiskaping – 
historiske utviklingstrekk 
Begrepene verdi og verdiskaping har
endret innhold i takt med den generelle
samfunnsutviklingen. I perioden før Adam
Smith grunnla den klassiske samfunns-
økonomien i 1776 fantes to dominerende
verditeoretiske hovedretninger. Den ene
retningen er kjent som merkantilismen, en
samlebetegnelse for idéene som preget
politikk og økonomi på 1500-, 1600- og
1700-tallet. Innenfor denne retningen ble
handel sett på som den verdiskapende
aktiviteten, og eksport ble framhevet som
grunnlaget for et lands rikdom. Positiv
handelsbalanse var et overordnet mål for
politikken, som i stor grad ble innstilt på å
skjerme den hjemlige produksjonen mot
import.

Den andre hovedretningen i denne 
perioden var det såkalte fysiokratiet.
Hovedverket innenfor denne retningen var
Tableau Economique, skrevet av fransk-
mannen Quesnay i 1758. Verket blir av
mange betraktet som det første forsøk på
å sammenstille den totale verdiskapingen
i samfunnet, og kan således sees på som
en tidlig forløper til dagens nasjonal-
regnskap. Innenfor fysiokratisk teori ble
jordbruket sett på som grunnlaget for all
verdiskaping. All annen virksomhet ble
betraktet som underordnet eller sekundær,
og et samfunn kunne bare beskjeftige seg
med slike aktiviteter dersom jordbruks-
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Verdiskapning i økonomisk teori

ÅR NOEN TEORETISKE FOKUS I 
HOVEDRETNINGER VERDITEORIEN

1600 Merkantilismen(handel) Enkeltnæringer

1700 Fysiokratiet(jordbruk)

1800 Klassisk økonomi Produksjonskostnader
(arbeidsverditeorien)

1900 Nyklassisk økonomi
(teknisk produksjonsmulighet Produksjonskostnader +
og individuelle preferanser) individuelle preferanser



virksomheten gav tilstrekkelig utbytte. 
Adam Smith kritiserte det merkantilistiske
tankegodset, og pekte på at det var en
praktisk umulighet at alle skulle ekspor-
tere og ingen importere. Han utfordret
også synet om at jordbruket var den 
eneste verdiskapende sektoren. I følge
Smith er det markedet som bestemmer
varens egentlige verdi, og ettersom det er
markedets ”usynlige hånd” som tillegger
et produkt verdi, likestilles alle produse-
rende sektorer. David Ricardo utviklet
dette synet videre, og hevdet at alle verdi-
er blir skapt gjennom produktivt arbeid.
Det er dermed ikke jorda i seg selv, men
det arbeidskraften får ut av den, som gir
grunnlag for verdiskaping. 

Smith og Ricardo regnes som de viktigste
blant de klassiske økonomene. Deres 
teorier om verdiskaping omtales gjerne
som arbeidsverditeorien, og teorien gav
legitimitet til det stadig økende omfanget
av industriarbeid. Problemet for datidens
økonomiske elite, som etter hvert i stor
grad besto av industrieiere, var at når 
verdiskapingen kom som følge av 
arbeidernes innsats, var det vanskelig å
forklare hvorfor arbeiderne hadde så 
dårlige økonomiske og sosiale forhold. 

Industrieierne hadde dermed behov for at
det ble utviklet teorier som kunne legiti-
mere deres politiske og økonomiske makt.
Denne kom gjennom nyklassikernes
videreforedling av arbeidsverditeorien på
slutten av 1800-tallet. I den nyklassiske
teorien knyttes den markedsmessige etter-
spørselen sammen med individenes nytte
i generelle likevektsteorier. Verdiskapingen

foregår i møtet mellom individuelle prefe-
ranser og produksjonstekniske muligheter,
og bruk av råmaterialer, arbeidskraft og
kapital i verdiskapingsprosessen likestil-
les. Teorien sidestiller vareproduksjon og
tjenesteproduksjon, og gir ikke grunnlag
for å definere noen næringer som mer
basale enn andre. Med samfunnsmedlem-
menes preferanser som grunnlag for ver-
didannelsen, får man en demokratisk
basis for verdiskapingen. Ettersom marke-
dets dom bestemmer avlønningen av de
ulike faktorene, legitimeres også den skje-
ve fordeling av verdiene. 

Utviklingen av den nyklassiske verdi-
teorien begrunnes også med at de 

klassiske 
økonomene fikk
problemer med å
forklare sammen-
hengen mellom
bruksverdi og byt-
teverdi. En vares
bruksverdi var i
følge klassikerne
verdien varen har
for konsumenten,
mens bytteverdien
er verdien eller
prisen varen har i
markedet.
Bytteverdien blir i
følge de klassiske
økonomene 

utelukkende bestemt av produksjons-
kostnadene til varen, som i henhold til
deres teorier innebar mengden arbeids-
kraft som går med i produksjonen. De
klassiske økonomene hevdet at det ikke
var noen sammenheng mellom bruksverdi
og bytteverdi. 

Nyklassikerne innså imidlertid at produk-
sjonskostnader alene vanskelig kan for-
klare hele skillet i markedsprisen mellom
varer som vann og årgangsviner. De inn-
førte nyttefunksjonen som et uttrykk for
bruksverdien, og kunne ved grensenytte-
betraktninger vise at både bruksverdi og
bytteverdi er elementer i den endelige
prisfastsettelsen i markedet. 

Spørsmål om hva som er verdier og 
hvordan de skapes hadde en sentral plass
i den økonomiske tenkingen fram til og
med de første nyklassikerne. Slike spørs-

mål har imidlertid vært mindre sentrale i
de teoretiske hovedretningene i økonomi-
faget senere, og økonomisk teori har
siden framveksten av den nyklassiske teo-
rien overlatt verdifastsettelsen til marke-
det. Begrepet verdiskaping er faktisk lite
brukt blant fagøkonomer. Fagøkonomer
bruker heller begreper som profitt og øko-
nomisk vekst. I politisk sammenheng har
imidlertid disse begrepene hatt visse
negative overtoner, mens begrepet verdi-
skaping har vist seg å ha større politisk
gjennomslagskraft. Det er jo vanskelig å
være kritisk til noe så verdifullt som verdi-
skaping.

Måling av verdiskaping
Selv om begrepet verdiskaping mer er et
politisk honnørord enn et økonomisk fag-
uttrykk, er økonomisk verdiskaping forsøkt
gitt et presist innhold i nasjonalregnska-
pene. Vi vil se litt nærmere på dette verdi-
skapingsmålet, og sammenligne det med
andre mulige mål. 

Verdiskaping i Nasjonalregnskapet 
– bruttonasjonalprodukt
I Nasjonalregnskapet knyttes begrepet 
verdiskaping til økonomisk produksjon.
Verdiskaping defineres som den merver-
dien en produksjonsprosess tilfører pro-
duktet, enten det er en vare eller tjeneste. 

Økonomisk verdiskaping defineres der-
med som differansen mellom verdien av
produksjonen og verdien av produktinn-
satsen, dvs. verdien av bruttoproduktet.
Legger vi sammen bruttoproduktet for alle
produsenter i et land får vi bruttonasjonal-
produktet (BNP)1, som kan betraktes som
det offisielle målet på produksjonen og
dermed verdiskapingen i et land. Legg
merke til at avlønning av arbeid eller kapi-
tal ikke er trukket fra, slik at BNP er noe
annet enn summen av bedrifts-
økonomiske overskudd. 

BNP er et relativt ungt begrep, og ble
utviklet hånd i hånd med utviklingen av
den keynesianske makroøkonomien på
1940- og 50-tallet. Det er imidlertid grunn
til å merke seg at selv om keynesianerne, i
motsetning til nyklassikerne, mente at
markedet manglet automatiske mekanis-
mer som sikret likevekt, og at det derfor
var nødvendig med aktiv makroøkonomisk

31 Ideelt sett skulle BNP vært korrigert for kapitalslit. Da framkommer nettonasjonalprodukt (NNP), som er et mer riktig mål på samlet verdiskaping. Når en likevel ofte velger
å bruke BNP, er det fordi det er stor usikkerhet knyttet til beregning av kapitalslitet.



politikk, ble ikke det verditeoretiske funda-
mentet i den nyklassiske teorien utfordret.
Produksjonsbegrepet, og dermed verdi-
skapingsbegrepet, har dermed hatt en klar
teoretisk forankring i økonomifaget
gjennom over 100 år.

Likevel har man hatt en omfattende prak-
tisk-politisk debatt om avgrensingen av
BNP-målet. Den viktigste avgrensningen
ligger i at BNP ikke omfatter aktivitet 
utenfor det formelle produksjonslivet,
f.eks. ulønnet omsorgsarbeid i hjemmet. 
Dette innebærer at svært mye av det som
tradisjonelt har vært kvinners arbeid, ikke
regnes som en del av samfunnets økono-
miske verdiskaping. Sett over tid kan mye

av volumveksten i BNP tilskrives at arbeid
som tidligere ble gjort utenfor det formelle
arbeidsmarkedet (f.eks. barnepass), nå er
flyttet over i produksjonssfæren (f.eks. i
barnehager).

En svakhet ved BNP som verdiskapings-
mål, er at miljøulemper som følge av 
produksjonsaktivitet, ikke trekkes fra som
kostnader i regnskapet. Videre er det slik
at f.eks. en bilulykke vil øke nasjonalpro-
duktet og dermed verdiskapingen, etter-
som ulykken fører til økt aktivitet i 
verkstedet, bilberging, behandling osv. Det
samme gjelder atomopprustning og for
den del nedrustning. Det avgjørende for
hva som registreres er hvorvidt aktiviteten
foregår og verdsettes i et marked, og ikke
hvor samfunnsnyttig aktiviteten er.

Men selv om BNP bare måler økonomisk
verdiskaping, er det ikke bare ren mar-
kedsbasert aktivitet som registreres. Også
produksjon i offentlig virksomhet og frivil-
lige organisasjoner beregnes. Teoretisk
begrunnes dette ved at man antar at 
tjenestene indirekte prises gjennom at
arbeidskraft leies inn i arbeidsmarkedet og
produseres til selvkost. Produksjonen får
dermed sitt markedsmessige uttrykk
gjennom arbeidsmarkedet, og verdiska-
pingen settes lik produksjonskostnadene.
Svakheten med en slik kostnadstilnær-
ming er at det ikke kan genereres over-
skudd eller underskudd fra slike virksom-
heter, noe som gjør at det registrerte 
bruttoproduktet kan avvike fra den reelle
verdsettingen. Isolert sett betyr dette også
at kostnadseffektivisering i offentlig sektor
reduserer BNP og dermed verdiskapingen.
Slik effektivisering kan selvsagt i neste
omgang gi høyere verdiskaping dersom de
innsparte ressursene får en mer effektiv
anvendelse i andre deler av økonomien.

At man i nasjonalregnskapene regner
offentlig virksomhet som verdiskapende,
er kanskje uventet. En vanlig oppfatning,
som stadig gjentas i media, er at offentlig
sektor forbruker verdiene som skapes i
privat sektor. En slik oppfatning vil inne-
bære at for eksempel produksjon av potet-
gull er verdiskapende, og at vi er nødt å
produsere potetgull for å kunne produsere
for eksempel helsetjenester. Det vil også
innebære at helsetjenester produsert på
private klinikker skal regnes for 
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Definisjoner i Nasjonalregnskapet

Bruttoprodukt; verdiskaping fra innen-
landsk produksjon i en næring eller sektor
(eller totalt for alle næringer/sektorer),
avledet og definert som produksjon
minus produktinnsats. 

Produksjon; verdien av varer og tjenester
fra produksjonsaktivitet. Måles i basispris,
dvs. pris etter at tilhørende produktskatter
er trukket fra og produktsubsidier er lagt
til produksjon som er observert i produ-
sentpris.

Produktinnsats; verdien av anvendte inn-
satsvarer og -tjenester i produksjonsakti-
vitet, unntatt kapitalslit (bruk av fast real-
kapital). Måles i kjøperpris.

Produktskatter; overføringer fra innen-
landske produsenter til offentlig forvalt-
ning i form av skatter og avgifter som
varierer i takt med produksjonen av pro-
dukter, eller er knyttet til produkter på
annen måte. De viktigste produktskatter
er merverdiavgift, investeringsavgift, bilav-
gift og bensinavgift. 

Produktsubsidier; overføringer fra offent-
lig forvaltning til innenlandske produsen-
ter og som varierer i takt med produksjo-
nen av produkter, eller er knyttet til pro-
dukter på annen måte. 

Produktskatter og produktsubsidier reg-
nes ikke med under produksjon (fordeles
ikke på næringer), men som tillegg til 

samlet bruttoprodukt i næringene for å
kunne beregne BNP.

Se for øvrig
http://www.ssb.no/emner/09/01/begre-
per/ 

I framstillingen bruker vi følgende begre-
per:

• Bruttonasjonalprodukt (BNP)
BNP er en indikator for samlet verdiska-
ping i et land, og beregnes i kjøperpri-
ser, dvs. at man inkluderer netto pro-
duktskatter. Vi bruker dette i den gene-
relle omtalen av verdiskapingen, samt
når vi omtaler verdiskaping i landet
som helhet.

• Bruttoregionalprodukt (BNPR)
BNPR er fylkenes bidrag til BNP. BNPR
beregnes i kjøperpriser, hvilket betyr at
netto produktskatter også fordeles på
fylkene. Vi bruker BNPR når vi omtaler
fylkenes bidrag til bruttonasjonalpro-
duktet.

• Bruttoproduktet i næring
Bruttoproduktet for enkeltnæringer
uttrykkes i basispriser, og inkluderer
altså ikke produktskatter eller produkt-
subsidier. I Nasjonalregnskapet ser
man den enkelte næringsgruppe for
hele landet, mens i Fylkeskommunens
nasjonalregnskap beregnes for den
enkelt næringsgruppe i hvert fylke. Vi
bruker betegnelsen bruttoprodukt når vi
omtaler enkeltnæringer.



verdiskaping, mens samme tjeneste 
produsert på et offentlig sykehus ikke er
verdiskapende. Et slikt syn har selvsagt
ingen støtte i økonomisk teori, og derfor
regnes også produksjon i offentlig virksom-
het som verdiskaping når BNP beregnes.

Definisjonen av begrepet produksjon er
sentralt i beregningen av BNP. I nyklassisk
teori defineres produksjonsbegrepet tem-
melig vidt, og i praksis er det bare person-
lig konsum som holdes utenfor. Dette
betyr imidlertid ikke at konsum ikke er vik-
tig for at samfunnsøkonomien skal fun-
gere. Tvert i mot er personlig konsum en
fundamental og helt nødvendig del av
samfunnsøkonomien. Dette så vi særlig i
tiden etter terrorangrepene 11. september
2001, hvor økonomenes største bekymring
var at en krise i verdensøkonomien kunne
oppstå fordi folk ble mer forsiktig med sitt
personlige konsum. Vi ser altså at verdi-
skapingsbegrepet ikke har noe med 
viktighet å gjøre.

Vi kan tenke oss andre avgrensinger av
produksjonsbegrepet. Ser vi på den prinsi-
pielle forskjellen mellom produksjon og
konsum, er formålet med produksjons-
aktiviteter å bruke varer og tjenester for å
skape nye. Personlig konsum har grovt
sett hatt som formål å forbruke varer og
tjenester for å realisere og reprodusere
individet, og derfor holdes personlig 
konsum utenfor produksjonssfæren. 
I prinsippet kunne man tenke seg den
samme distinksjonen på samfunnsnivå,
slik at en del aktiviteter som i dag betrak-
tes som produksjon, i stedet klassifiseres
som samfunnsmessig konsum. F.eks. har
forsvaret, politiet og private vaktselskaper
alle som mål å sikre ro og orden. Dette er
helt nødvendige aktiviteter for at et sam-
funn skal fungere, men aktivitetene bidrar
ikke direkte til at nye varer og tjenester
skapes. Offentlig byråkrati og omfordeling
krever også ressurser som gjør at de
betraktes som produksjon i nasjonal-
regnskapet, men heller ikke dette er 
aktiviteter som er innrettet mot å skape
nye produkter.

Når man likevel velger å holde på dagens
avgrensing av produksjonsbegrepet, 
henger det sammen med at BNP-målet
har opparbeidet en sterk posisjon interna-
sjonalt. Årsaken til dette ligger først og

fremst på det praktiske
plan. For analytiske formål
må man avgrense inn-
holdet i verdiskapings-
begrepet for å unngå at
det blir et altomfattende
begrep uten praktisk inn-
hold. BNP gir et praktisk
og anvendbart mål på 
verdiskaping, som har vist
seg velegnet til bruk i den
makroøkonomiske stabili-
seringspolitikken. 

Andre verdiskapingsmål?
Siden BNP-målet har visse svakheter, ser
vi at det ofte dukker opp andre definisjo-
ner og mål i diskusjoner om verdiskaping.
Enkelte begreper er nyttige til sine formål,
mens andre bygger på sviktende forutset-
ninger.

Bruttoproduktet eller verdiskaping kan i
prinsippet betraktes som summen av
driftsresultat, lønnskostnader og avkast-
ning på kapital. Verdiskapingsbegrepet
omfatter altså som nevnt mer enn rene
bedriftsøkonomiske lønnsomhetsbetrakt-
ninger, ved at man inkluderer betalingen
til lønn og kapital. En viktig forutsetning
for at det skal kunne skje verdiskapning,
er imidlertid at bedriftene over tid er 
lønnsomme. Lønnsomhet vil således også
være et relevant begrep, som kan være vel
så anvendelig når man betrakter nærings-
livets prestasjoner. 

Et mulig mål på verdiskaping er tallet på
sysselsatte. At folk har arbeid regnes jo for
å være en av de grunnleggende verdiene i
samfunnet, og derfor er det viktig at virk-
somheter skaper arbeidsplasser. 
Lønn er da også en viktig komponent i 
det offisielle verdiskapingsbegrepet, og
arbeidsintensive næringer har ofte store
bruttoprodukt.

I mange tilfeller gir tallet på sysselsatte en
god indikasjon på verdiskapingen, men
som regel er det også relevant å trekke inn
de andre komponentene som brutto-
produktet omfatter. For det første vil jo
markedets prissetting være av interesse,
og dessuten skal kapitalen ha sin 
avlønning. Dersom vi kun betrakter antall
sysselsatte, vil vi bare få et indirekte mål
på markedets verdsetting av produk-

sjonen, og de kapitalintensive næringene
blir vektet lavere. 

Til stadighet hører vi at en nærings eller
regions viktighet understrekes ved å hen-
vise til høy omsetningsverdi. Følgende er
sakset fra Avisa Nordland 23. april 2002:

”-… Samlet førstehåndsverdi for all fisk
som tas i Norge var i fjor på 11 milliarder
kroner, (…). – Til sammenligning omsetter
den kraftkrevende industri i Nordland
alene for 12 milliarder i året. Stordelen av
dette eksporteres og gir store inntekter for 
landet. Vi i industrien føler vel til tider at
dette glemmes når det snakkes om hvor
verdifull fiskeriene er for Norge.”

Sitatet viser hvordan omsetningsverdi 
brukes for å framheve egen nærings
betydning. Det hjelper imidlertid lite med
høy omsetning hvis kostnadene overstiger
inntektene. Hvor høye kostnader som var
forbundet med de ulike omsetnings-
verdiene, nei, se det ble ikke nevnt. Ved å
telle opp omsetningen vil man telle verdi-
skapingen i deler av produksjonen både to
og flere ganger når man ser en næring
eller samfunnet under ett. Det er bl.a. for
å unngå slik dobbeltelling at bruken av
innsatsfaktorer trekkes fra i
Nasjonalregnskapet, og dermed er det
kun verdiøkningen som regnes med når
verdiskapingen beregnes. 

Eksportverdi og konkurranseevne
Sitatet over trekker også fram eksport som
særlig viktig, og i mange sammenhenger
trekkes eksportverdi fram som et 
alternativt mål på verdiskaping. Det 
hevdes at det er eksportnæringene som
danner grunnlaget for landets vekst og
velstand, og dermed at eksport bør brukes 
synonymt med verdiskaping.
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Det er imidlertid vanskelig å forstå hvorfor
verdiskaping skal ha noe å gjøre med 
hvilke markeder vi selger våre produkter i.
Det burde være irrelevant for verdi-
skapingen i fiskeriene om fisken spises av
nordmenn eller utlendinger. Høyest 
verdiskaping oppnås ved å selge fisken i
det mest betalingsvillige markedet. 
Ettersom tilgangen på fisk er så god 
som den er i Norge, er det ikke rart at 
betalingsvilligheten er høyere i andre 
markeder. Men hvis dette forholdet snur,
og det blir mer lønnsomt å selge fisk på
hjemmemarkedet, vil fiskerinæringen da
bli mindre viktig? 

Eksport er bare en av flere mulige slutt-
anvendelser for den innenlandske produk-
sjonen, og hovedhensikten med eksport er
å gi mulighet til å importere varer. Det kan
selvsagt virke betryggende å opparbeide
finansielle fordringer på utlandet gjennom
langvarige eksportoverskudd, men disse
har bare interesse hvis man på sikt tenker
å øke importen. 

Fokuset på eksportverdi kan sees i
sammenheng med en ny-merkantilistisk
strømning med større vekt på begrepet
konkurranseevne. Innenfor slike retninger
hevdes det at vi må opprettholde vår kon-
kurranseevne ovenfor utlandet for å sikre
framtidig verdiskaping. Eksportindustrien
gis dermed en særstilling i den politiske
debatten, og på den bakgrunn er det ikke
merkelig at enkelte betrakter eksportverdi
som et alternativt mål på verdiskaping.

Resonnementet over bygger på den 
vanlige misforståelsen at man kan over-
føre konkurransesituasjonen mellom
bedrifter til forholdet mellom land. På
bedriftsnivå er sammenhengen mellom
konkurranseevne og verdiskaping grei.
Bedriften må være konkurransedyktig for 
å overleve i markedet, og dersom 
bedriften over tid ikke greier å generere
inntekter som overstiger kostnadene, vil
bedriften forsvinne. Inntektene avhenger
bl.a. av hvilken markedsposisjon bedriften
greier å tilkjempe seg i konkurranse med
andre bedrifter. For bedriftene er det 
derfor avgjørende å måle konkurranse-
evnen i forhold til andre bedrifter. 

Selv om konkurranseevnen for en bedrift
styrkes av at det går dårlig med andre

bedrifter, er den relative konkurranseevnen
lite relevant når man betrakter forholdet
mellom land. Vi i Norge får det ikke bedre
av at det går dårlig i andre land! Effekten
kan faktisk være motsatt: Dårlige tider i
utlandet kan fort smitte over til Norge,
ettersom vi selger svært mye til utlandet.
For nasjoner er det derfor bare interessant
å betrakte begrepet konkurranseevne i
absolutt forstand. Konkurranseevne dreier
seg da først og fremst om å sikre at 
produktiviteten i næringslivet og sam-
funnet for øvrig er så høy som mulig, slik
at innsatsfaktorene kan få en best mulig
avlønning.

Det er imidlertid på sin plass å under-
streke at selv om eksportnæringer i følge
økonomisk teori ikke per se er mer verdi-
skapende enn andre næringer, gir 
handel med utlandet viktige bidrag til
samfunnets verdiskaping. Dette fordi 
handel sikrer mulighet til spesialisering 
og utnyttelse av komparative fortrinn.
Dermed øker produktiviteten, noe som
bidrar til økt verdiskaping. Det er i slike
mekanismer man kan finne argumenter
for å gi eksportindustrien gode vilkår, og
ikke i påstander om at eksporten er en 
viktigere sluttanvendelse enn andre. 

Verdiskaping i fylkene – 
fylkesfordelt nasjonalregnskap
Selv om det for enkelte formål kan være
aktuelt med andre verdiskapingsmål, er
det bruttoproduktet som er det mest 
brukte målet på økonomisk verdiskaping.
For å kunne gi et bilde av produksjons-
forholdene i landets fylker, blir produk-
sjonstallene i Nasjonalregnskapet fordelt
på fylkene i Fylkesfordelt nasjonalregnskap
(FNR). FNR bygges ikke opp som et regn-
skap for hvert fylke, men med utgangs-
punkt i Nasjonalregnskapet fordeles den
samlede produksjonen i landet på fylkene
med fylkesvis nærings- og strukturstatis-
tikk som grunnlag. Utformingen sikrer
konsistens mellom begreper og størrelser
på nasjonalt og regionalt nivå. 

Til tross for de begrensningene som ligger
i definisjonene og den generelle data-
tilgangen, kan man si at FNR gir et rimelig
godt bilde av næringsstrukturen i landets
ulike fylker. Bildet er riktignok statisk, i og
med at regnskapet bare utarbeides for
enkeltår. Bildet kan også være noe foreldet

når FNR presenteres, ettersom regnskapet
av tekniske og praktiske årsaker kommer
med tre års tidsforskyvning. Man kan
imidlertid anta at strukturene ikke endres
så raskt, slik at det overordnede bildet er
riktig. FNR gir derimot ingen informasjon
om enkeltledds betydning i en verdikjede
eller generelle avhengigheter i økonomien,
og regnskapet kan derfor ikke si noe om
hva som vil skje hvis deler av en verdi-
kjede faller bort.

Det grunnleggende prinsippet i fylkes-
fordelingen er hjemstedsprinsippet, som
innebærer at all økonomisk virksomhet i
en bedrift skal tilskrives det fylket der
bedriften hører hjemme. I større foretak
bestående av flere bedrifter skal produk-
sjonen i prinsippet fordeles til den bedrif-
ten og det fylket hvor produksjonen faktisk
finner sted. For en del næringer, f.eks. 
fiskeri, elektrisitet, samferdsel og bygg og
anlegg, er det imidlertid klare avgrensings-
problemer. I offentlig sektor, hvor brutto-
produktet beregnes ut fra produksjons-
kostnader, vil den geografisk differensierte
arbeidsgiveravgiften slå direkte ut i den
registrerte produksjonen og dermed 
verdiskapingen. 

Definisjons- og metodevalgene i FNR byg-
ger på anbefalinger fra EUROSTAT2. Det er
ikke på teoretisk grunnlag alltid mulig å si
noe om hvilke definisjons- og metodevalg
som er de beste. 

Valg av fordelingsmetoder kan ha regiona-
le konsekvenser. F.eks. har det betydning
for Finnmark hvordan arbeidsgiveravgiften
i offentlig sektor behandles, og for
Nordland gir en alternativ fordeling av
netto produktskatter store utslag. Men
selv om enkeltvalg kan ha betydning for
enkeltfylker, påvirkes ikke det store bildet
av de ulike metodiske valgene3. 

FNR ble i utgangspunktet tiltenkt en rolle i
politikkutformingen på regionalt plan. Det
synes imidlertid klart at FNR langt fra har
en like sentral plass som Nasjonal-
regnskapet. En av årsakene til det kan
være at FNR alltid har vært stemoderlig
behandlet i forhold til Nasjonalregnskapet. 
Mens Nasjonalregnskapet har direkte
finansiering over statsbudsjettet og 
utarbeides både årlig og kvartalsvis, 
utarbeides FNR kun på prosjektbasis. 
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Det sier muligens noe om FNRs status
når nye regnskap ikke etterlyses, på tross
av at det kan se ut som om Norge ikke
greier å oppfylle sine forpliktelser i 
henhold til EØS-avtalen, som krever et
nytt regnskap i løpet av høsten 2002. 

En forklaring på at nye regnskap ikke etter-
lyses, kan være at regnskapet i media de
senere år først og fremst har blitt brukt til
å sette opp rangeringer av fylkenes verdi-
skapingsbidrag. Veien herfra til spørsmål
om regioners viktighet, har vist seg sær-
deles kort. Det er åpenbart at distrikts-
fylkene, som kommer dårligst ut, misliker
denne fokuseringen. 

Mediaresonnementet bygger imidlertid på
en rekke kortslutninger. Når FNR viser at
Oslo-regionens bidrag til bruttonasjonal-
produktet pr. innbygger ligger over lands-
gjennomsnittet, betyr ikke dette annet enn
at markedsverdien av det som produseres
i Oslo er høyere pr. innbygger enn lands-
gjennomsnittet. Det sier ingenting om
hvordan inntektsfordelingen skal eller bør
være, eller hvilken del av verdikjeden man
vil tape mest på å ta vekk. Selv om noen
deler av verdikjeden tar ut større deler av
verdiskapingen, og disse er samlet i visse
geografiske områder, betyr ikke dette at
disse områder er viktigere enn andre.
Samfunnsnytten av en aktivitet er noe helt
annet enn den registrerte verdiskapingen.

Medias vinkling på FNR-tallene gjør at
man i liten grad evner å bruke disse 
fornuftig. Brukt riktig gir imidlertid FNR
mulighet til å si noe om f.eks. et fylkes
komparative fortrinn, hvilke områder man
er svake på eller sårbarheten i nærings-
strukturen som faktisk foreligger. FNR gir
derfor nyttig informasjon, som brukt 
sammen med andre datakilder kan gi et
godt utgangspunkt for beslutninger på
regionalt nivå.

Regionale forskjeller 
i verdiskaping
Vi har til nå diskutert og presisert ulike
sider ved verdiskapingsbegrepet. Vi skal
nå foreta sammenligninger i hovedsak
mellom Nord-Norge og hovedstads-
området4 når det gjelder verdiskaping målt
ved nasjonalregnskapstall. Vår hoved-
oppgave er å gi noen svar på hvorfor det
forekommer regionale forskjeller i verdi-

skapingen mellom 
sentrale og perifere 
regioner. Før vi konsen-
trerer oss om dette spørs-
målet, skal vi kort vise
hvor stor betydning det
har for forskjellene i regio-
nal verdiskaping om man
benytter verdiskaping pr.
sysselsatt eller pr. innbyg-
ger som målestokk. Dette
er illustrert i figur 1 hvor
verdiskapingsmålet er
BNPR pr. sysselsatt og
BNPR pr. innbygger.

Ved å bruke BNPR pr. 
sysselsatt i stedet for
BNPR pr. innbygger
endres variasjonsbredden fra fylket med
lavest verdi-skapingsmål til fylket med
høyest verdi-skapingsmål fra 74-190 til 
82-118. Selv om tallene for verdiskapingen
vil variere avhengig av hvilket mål som
benyttes, er retningen klar; verdiskapingen
i Norge er høyest i hovedstadsregionen. 

Dersom en ønsker å fokusere på de 
enkelte regioners evne til å skaffe inntekter
og å finansiere forbruk til innbyggere, bør
BNPR pr. innbygger benyttes. Dersom en
ønsker å fokusere på produktivitet bør
BNPR pr. sysselsatt anvendes. BNPR pr.
sysselsatt korrigerer for demografiske 
forskjeller mellom regionene slik som ulik
aldersstruktur, andel av trygdede og grad
av pendling.

Betydningen av 
demografiske faktorer
For å forklare hvorfor variasjonsbredden
reduseres så mye ved å gå fra BNPR pr.
innbygger til BNPR pr. sysselsatt, må man
foruten pendling se på aldersstrukturen i
forskjellige regioner. Befolkningens alders-
struktur har stor betydning for sysselset-
tingsandelen, dvs. hvor stor del av befolk-
ningen som arbeider. For å oppnå stort
BNPR pr. innbygger er det fordelaktig å ha
mange innbyggere i yrkesaktiv alder. Av
figur 2 ser vi at hovedstadsregionen
sammenlignet med Nord-Norge har 
relativt flere i aldersgruppene 20-34 år 
og 35-49 år, og relativt færre i de andre
aldersgruppene. I aldersklassene 25-34 og
35-44 er yrkesaktiviteten absolutt høyest.
Forskjellig alderstruktur bidrar klart til å
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Figur 1. BNPR pr. innbygger og sysselsatt
1997, landsgjennomsnitt = 100. 

Kilde: Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1997, SSB.

2EUROSTAT er EUs offisielle statistikkbyrå.
3Se mer om dette i Lien og Mønnesland (1997) og Edvardsen m.fl. (1997).
4Vi definerer her hovedstadsområdet som fylkene Oslo og Akershus.

Aktivitet utenfor arbeidsmarkedet
I en nylig utgitt rapport fra SSB,
Samfunnsspeilet nr. 4-5, 2002, vises det
at det er en positiv sammenheng mellom
husholdningenes inntekt og kjøp av ren-
gjøringshjelp. Det er også en positiv
sammenheng mellom utdanningsnivå og
kjøp av rengjøringshjelp. Bosatte i store
byer har oftere rengjøringshjelp enn de
som bor i spredtbygde strøk. 
M.a.o. færre husholdninger har betalt
hushjelp i Finnmark enn i Oslo, dermed
får Oslo bokført husarbeid som verdiska-
ping mens Finnmark ikke får det. Det er
rimelig å anta at dette skillet mellom tett-
bygde og spredtbygde også eksisterer for
andre tjenester som tidligere falt utenfor
arbeidsmarkedet. Det betyr at også regio-
nale forskjeller i organiseringen av hus-
holdningene har betydning for størrelsen
på det regionaliserte BNP.



forklare noe av forskjellen mellom BNPR
pr. sysselsatt og BNPR pr. innbygger i de
to regionene.

Ikke alle i arbeidsdyktig alder er i arbeid,
og regionale forskjeller i arbeidsledighet,
arbeidsuføre og trygdede blant de i
arbeidsdyktig alder vil påvirke en regions
sysselsettingsandel. Av figur 3 ser vi at i
hovedstadsregionen er det klart høyere
yrkesaktivitet enn i Nord-Norge. Nord-
Norge har også høyere arbeidsledighet5.
En medvirkende årsak til hovedstads-
regionens relativt høye verdiskapning når
BNPR pr. innbygger nyttes som mål, er at
yrkesaktiviteten er høyere enn i landet
ellers. Noe av denne forskjellen faller bort
når man bruker BNPR pr. sysselsatt som
mål.

Forskjeller i yrkesaktiviteten mellom sen-
trale og perifere regioner skyldes i hoved-
sak to faktorer. For det første bidrar 
periferiregionenes jevnt over mer ensidige
arbeidsmarked til en større grad av under-
sysselsetting og arbeidsledighet. For det
andre bidrar de høye bokostnadene i
hovedstadsregionen til at mange i arbeid-
styrken som har usikre arbeidsvilkår, ikke
ønsker å bo der. 

En annen faktor som bidrar til å forklare
forskjellene i BNPR pr. sysselsatt mellom
periferi og hovedstadsregionen er knyttet
til det nasjonale stillingshierarki.
Storparten av de mest ansvarsfulle og best
betalte stillingene er lokalisert rundt våre
riksinstitusjoner og på kommandoplasser i
næringslivet og i organisasjonslivet. Dette
kommer til uttrykk gjennom betydelige 
forskjeller i utdanningsnivå mellom hoved-
stadsområdet og Nord-Norge, slik vi ser
det av figur 4. Regionale forskjeller i
utdanningsnivå vil slå ut i regionale 
forskjeller i BNPR pr. sysselsatt, fordi
avlønningen er høyest for de med lang
utdannelse. Avlønning inngår som et vik-
tig bidrag til bruttoproduktet, og dermed
er det en klar positiv sammenheng
mellom utdanning og verdiskaping. Høyt
utdannede har også en klart høyere yrkes-
aktivitet i forhold til personer med lavere
utdanning.

Vi har over vist at variasjonsbredden 
reduseres betraktelig ved å bruke BNPR
pr. sysselsatt framfor BNPR pr. innbygger.

Årsakene til det ligger i at befolkningen i
hovedstadsregionen har en gunstigere
aldersstruktur, høyere yrkesaktivitet og
mindre arbeidsledighet. Men det å bruke
BNPR pr. sysselsatt endrer ikke hoved-
resultatet: Verdiskapingen er høyest i
hovedstadsregionen. Vi har også pekt på
en av årsakene til forskjellene i verdi-
skaping; hovedstadsområdet har et 
høyere utdanningsnivå6.

Næringsstruktur
Størrelsen på det registrerte bruttoproduk-
tet pr. sysselsatt varierer fra fylke til fylke.
Årsakene til disse ulikhetene er mange og
sammensatte. Forskjellig næringsstruktur
kan være en forklaring på den ulike forde-
lingen av verdiskaping mellom fylkene,
bl.a. på grunn av forskjeller i kapital bak
hver arbeidsplass. Vi ser derfor nærmere
på i hvilken grad næringsstrukturen kan
være med på å forklare de regionale for-
skjellene i verdiskaping.

Hva betyr regionale forskjeller 
i næringsstruktur?
Kan man avgjøre om en næring er ”viktig”
eller ikke i verdiskapingssammenheng?
Avgjøres det av verdien på bruttoproduktet
i næringen, hvor mange næringen 
sysselsetter eller hvor stor verdiskaping
hver sysselsatt i næringen skaper?
Bruttoprodukt pr. sysselsatt gir informa-
sjon om produktiviteten i næringen, men
sier ikke noe om næringens størrelse. Det
er ikke vanskelig å finne næringer som har
få sysselsatte, men høyt bruttoprodukt pr.
sysselsatt. Dersom næringens størrelse er
avgjørende for om man betrakter næring-
en som viktig, vil næringens totale brutto-
produkt og/eller antall sysselsatte i
næringen være vel så gode kriterier. Tabell
1 viser næringene rangert etter forskjellige
kriterier; bruttoprodukt, bruttoprodukt pr.
sysselsatt og antall sysselsatte. Vi ser raskt
at de forskjellige kriteriene gir klare 
forskjeller i rangering.

For å kunne si noe om en region har en
næringsstruktur som gir høy verdiskaping,
må en se på næringenes bruttoprodukt pr.
sysselsatt, samlet bruttoprodukt og antall
sysselsatte i sammenheng. For at regionen
skal ha høy verdiskaping må regionen ha
et stort bruttoprodukt totalt, dvs. næringer
med høyt bruttoprodukt pr. sysselsatt må i
stor grad være representert i regionen og
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5Kilde: Månedsstatistikken, Aetat 2002.
6Utdanningsstatistikk fra Statistisk sentralbyrå viser at i 2001 er mer enn 40 prosent av de med lengre høyere utdanning  og ca. 30 prosent av de med høyere utdanning er  
bosatt i Oslo/Akershus. Til sammenlikning bor ca. 21 prosent av landets befolkning i Oslo/Akershus.
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samtidig må regionen ha relativt mange
sysselsatte i disse næringene. Derfor ser vi
i det følgende på hvor og i hvor stor grad
de forskjellige næringene er representert.

Hvor er de forskjellige næringene 
representert?
Vi grupperer næringene i tre grupper; i)
næringer som i stor grad er representert i
regionen, ii) næringer som er jevnt 
representert i regionen og iii) næringer
som i liten grad er representert i regionen.
Næringer som i stor grad er representert i
en region, er næringer hvor regionens
andel av næringens totale sysselsetting er
større enn regionens andel av landets
totale sysselsetting. For mer informasjon
om grupperingen se tekstboks om 
lokaliseringskoeffisienter.

Gjennomsnittlig bruttoprodukt pr. syssel-
satt for landet8 som helhet var i 1997
359.140 kroner. I tabell 1 er dette illustrert
ved å sette en strek i kolonnen for 
næringer rangert etter bruttoprodukt pr.
sysselsatt. Grupperingen av næringene i
regionene er vist i tabell 2, og indikerer
klart at næringer med høyt bruttoprodukt
pr. sysselsatt befinner seg i stor grad i
hovedstadsregionen. Næringer med høyt
bruttoprodukt pr. sysselssatt befinner seg i
liten grad i Nord-Norge, og næringer med
lavt bruttoprodukt pr. sysselsatt befinner
seg i stor grad i Nord-Norge. Dette er
også illustrert i tabell 1 hvor næringer som
i stor grad er representert i hovedstads-
regionen har blå skrift, og næringer som i
stor grad er representert i Nord-Norge har
rød skrift.

De fleste næringene i alle regioner faller
inn under kategorien jevnt representerte
næringer, og det er også her de fleste er
sysselsatt og dermed her mesteparten av
bidraget til landets samlede bruttoprodukt
skapes. For å forklare forskjellen mellom
regionene må man derfor se på de
næringene som avviker fra snittet, dvs.
man må se på hvilke næringer som i stor
og liten grad er representert i de ulike regi-
onene. Tabell 2 gir således en forklaring på
hvorfor hovedstadsregionens bidrag til
BNP er over landsgjennomsnittet.

Hovedstadsregionen sysselsetter om lag
hver fjerde yrkesaktive person i Norge.
Innenfor næringer som forretningsmessig
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Tabell 1. Rangering av næringer etter bruttoprodukt, sysselsatte og bruttoprodukt
pr.  sysselsatt for landet som helhet. 1997.

Rank Bruttoprodukt Sysselsatte Bruttoprodukt pr. sysselsatt
1 Varehandel Helse- og sosialtj. Eiendomsdrift
2 Helse- og sosialtj. Varehandel Kraft- og vannfors.
3 Eiendomsdrift Undervisning Finansiell tj.yting
4 Forretningsm. tj.yting Off. adm. og forsvar Oljeraff. og kjemisk ind.
5 Off. adm. og forsvar Forretningsm. tj.yting Metallindustri
6 Undervisning Bygg og anlegg Bergverksdrift
7 Bygg og anlegg Andre sosiale og pers.tj. Mineralproduktind.
8 Transport ellers Transport ellers Transport ellers
9 Finansiell tj.yting Jordbruk Skogbruk
10 Andre sosiale og pers.tj. Hotell og restaurant Treforedling
11 Kraft- og vannfors. Post og telekom. Utenriks sjøfart
12 Post og telekom. Finansiell tj.yting Fiske, fangst og oppdrett
13 Utenriks sjøfart Forlag og grafisk ind. Elektrotek. og optisk ind.
14 Nærings- og nytelsesmiddelind Nærings- og nytelsesmiddelind. Innenriks sjøfart mv.
15 Forlag og grafisk ind. Utenriks sjøfart Gummi- og plastind.
16 Hotell og restaurant Maskinindustri Rep.kjøretøy mv.
17 Oljeraff. og kjemisk ind. Transportmiddelind. Post og telekom.
18 Jordbruk Elektrotek. og optisk ind. Forretningsm. tj.yting
19 Elektrotek. og optisk ind. Kraft- og vannfors. Metallvareindustri
20 Maskinindustri Rep.kjøretøy mv. Maskinindustri7

21 Metallindustri Metallvareindustri Bygg og anlegg
22 Transportmiddelind. Fiske, fangst og oppdrett Transportmiddelind.
23 Rep.kjøretøy mv. Trelast- og trevareind. Nær.- og nytelsesmiddelind.
24 Fiske, fangst og oppdrett Metallindustri Forlag og grafisk ind.
25 Metallvareindustri Oljeraff. og kjemisk ind. Andre sosiale og pers.tj.
26 Innenriks sjøfart mv. Innenriks sjøfart mv. Varehandel
27 Treforedling Møbel- og annen ind. Off. adm. og forsvar
28 Mineralproduktind. Fiskeforedling Møbel- og annen ind.
29 Trelast- og trevareind. Eiendomsdrift Fiskeforedling
30 Møbel- og annen ind. Treforedling Trelast- og trevareind.
31 Fiskeforedling Tekstil- og bekled.ind. Undervisning
32 Skogbruk Mineralproduktind. Tekstil- og bekled.ind.
33 Gummi- og plastind. Gummi- og plastind. Hotell og restaurant
34 Tekstil- og bekled.ind. Skogbruk Helse- og sosialtj.
35 Bergverksdrift Bergverksdrift Jordbruk

Kilde: Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1997, SSB.

7Strek i tabellen viser gjennomsnittlig bruttoprodukt pr. sysselsatt, dvs. maskinindustri har høyere bruttoprodukt pr. sysselsatt enn gjennomsnittet, mens bygg og anlegg har
lavere bruttoprodukt pr. sysselsatt enn gjennomsnittet.
8For landet utenom ekstrafylket og utenom olje- og gass-sektoren.

Lokaliseringskoeffisienter - LK

Lokaliseringskoeffisienter brukes for å gruppere
næringene. For næringer hvor regionens sysselset-
tingsandel i næringen er lik regionens sysselset-
tingsandel i landet totalt vil lokaliseringskoeffisien-
ten være lik 1.

LK > 1.3 = Næringen er i stor grad representert i
regionen.
LK <0.7 – 1.3> = Næringen er jevnt representert i
regionen.
LK < 0.7 = Næringen er i liten grad representert i
regionen.

For eksempel for næringen fiske, fangst og fiske-
oppdrett i Nord-Norge; 37.6 prosent av den totale
sysselsestettingen i næringen er sysselsatt i Nord-
Norge, og Nord-Norge sysselsetter 9.6 prosent av
arbeidsstyrken i Norge. Det gir en lokaliseringsko-
effisient for fiske, fangst og fiskeoppdrett i Nord-
Norge: LK = .376/.096 = 3.8, tilsvarende for hoved-
stadsregionen: LK = .00/.27 = 0. For næringen
varehandel i Nord-Norge er lokaliseringskoeffisien-
ten .084/.096 = 0.9, tilsvarende for hovedstadsregi-
onen er .34/.27 = 1.3. For næringen forretnings-
messig tjenesteyting og utleievirksomhet i Nord-
Norge er lokaliseringskoeffisienten .049/.096 = 0.5,
tilsvarende for hovedstadregionen er .49/.27 =
1.85.

Tabell 2
Bruttoprodukt pr. sysselsatt i snitt i næringsgrupper, kroner, 1997.

Næringer som: H.stads- Nord- Nordland Troms Finnmark
regionen Norge

i stor grad er representert 591.900 331.900 349.360 298.750 304.240

er jevnt representert 297.380 271.210 292.320 335.300 262.720

i liten grad er representert 318.750 741.820 661.100 365.360 601.760

Kilde: Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1997, SSB.



og finansiell tjenesteyting sysselsetter
hovedstadsregionen om lag annen hver
person. Dette er næringer som har brutto-
produkt pr. sysselsatt langt over gjennom-
snittet. Disse næringene er i liten grad
representert i Nord-Norge. I Nord-Norge
er næringer som fiske, fangst og oppdrett,
bergverksdrift og metallindustri i stor grad
representert. Også dette er næringer hvor
bruttoproduktet pr. sysselsatt ligger over
gjennomsnittet, men disse næringene er
små i sysselsettingssammenheng. Derfor
blir deres bidrag til det totale brutto-
produktet lite, selv om verdiskapingen pr.
sysselsatt er stor. For at næringsstrukturen
i en region skal sikre at regionen gir et
stort bidrag til landets samlede BNP, må
næringene med høyt bruttoprodukt pr.
sysselsatt også være næringer med mange
sysselsatte. Det er kombinasjonen av høyt
bruttoprodukt pr. sysselsatt og mange sys-
selsatte som gjør at en næring gir et stort
bidrag til BNP. Ser man på tabell 1 igjen,
er det tydelig at næringer som i stor grad
er representert i hovedstadsregionen
(næringer skrevet med blått) også er
næringer med mange sysselsatte. Vi ser
også at næringer som i stor grad er 
representert i Nord-Norge (næringer 
skrevet med rødt), er næringer med færre
sysselsatte. Næringene som i stor grad er
representert i hovedstadsregionen, har
altså høyere bruttoprodukt pr. sysselsatt

og flere sysselsatte enn i Nord-Norge.
Begge disse to faktorene, bruttoprodukt
pr. sysselsatt og antall sysselsatte, trekker i
samme retning. Næringsstrukturen gir
altså en god forklaring på hvorfor hoved-
stadsregionen har et høyere bruttoprodukt
pr. sysselsatt totalt sett sammenliknet
med Nord-Norge.

Betyr dette at vi ikke har bruk for næringer
med lavt bruttoprodukt pr. sysselsatt? Nei,
selvfølgelig ikke, men spørsmålet kan 
stilles på en annen måte. Hva ville skjedd
dersom vi fjernet en næring pga. lavt 
bruttoprodukt pr. sysselsatt? Økonomien
og samfunnet er for komplekst til at en
kan svare enkelt på et slikt spørsmål.
Statistikken viser at primærnæringer og
offentlig sektor er ”uviktige” næringer med
lavt bruttoprodukt pr. sysselsatt. Disse
næringene er imidlertid viktige for sam-
spillet med andre næringer, og endringer i
aktivitetsnivået innen disse næringene
ville antagelig fått store samfunns-
økonomiske konsekvenser. 

En annen måte å se på forskjeller i
næringsstruktur er å foreta en grovere 
inndeling av næringene. I figur 5 har vi
gruppert næringene i to; offentlig og privat
sektor. Offentlig sektor er relativt sett stør-
re i Nord-Norge enn i hovedstadsområdet.
På grunn av beregningsmetoden9 for 
bruttoproduktet i offentlig sektor har
offentlig sektor relativt lavt bruttoprodukt
pr. sysselsatt. Ved bare å se på andeler
sysselsatte i offentlig og privat sektor 
forklares en betydelig del av de regionale
forskjellene i verdiskapingen.

Vi har vist at det er forskjellig nærings-
struktur i regionene. Et interessant spørs-
mål er derfor; hva avgjør lokaliseringen av
de forskjellige næringene? I periferi-
regioner med lang avstand til viktige 
markeder og tynt befolkningsgrunnlag,
kan vi forvente tre typer næringer:

i) næringer basert på en lokal 
innsatsfaktor, 

ii) næringer der avstand har liten 
betydning, og 

iii) offentlig virksomhet der lokalisering er
politisk bestemt. 

I en sentrumsregion vil derimot størrelse
og nærhet til interessante markeder være

10 9Se kapitlet: Måling av verdiskaping.
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Figur 5. Andel av sysselsetting i offentlig og

privat sektor, 1997. 

Kilde: Fylkesfordelt nasjonalregnskap 1997, SSB.

Næringen ”Eiendomsdrift”
besto i FNR97, foruten av
næringer som eiendoms-
mekling, utleie av nærings-
bygg, boligbyggelag og eien-
domsutvikling, av næringen
”Boligtjenester, egen bolig”.
”Boligtjenester, egen bolig”
er en beregnet størrelse, og
er et godt eksempel på at
produksjon defineres videre i
nasjonalregnskapene enn
blant folk flest. 

Å ha et hjem er noe de 
færreste av oss forbinder
med produksjon. I nasjonal-
regnskapene regnes imidler-
tid å bo som et gode som
konsumeres, og dermed må

godet produseres.
Produksjonsverdien i 
næringen ”Boligtjenester,
egen bolig” beregnes ut fra
byggearealstatistikk og 
konsumprisindekser for 
husleiepriser. 

Man kan spørre seg om det
har noen mening å inkludere
boligtjenester i et produk-
sjonsbegrep. Begrunnelsen
for at Boligtjenester kommer
inn under det nyklassiske pro-
duksjonsbegrepet, er kanskje
lettere å se når vi betrakter
utleiemarkedet for boliger. I et
slikt marked omsettes 
tjenesten å bo til en pris 
markedet fastsetter. Ettersom

utleier i prinsippet kan være
deg selv, kan man i prinsippet
beregne verdien av å leie
bolig av seg selv, og dermed
har man produksjon i 
nyklassisk forstand. 

Vi har høy betalingsvillighet
for nødvendighetsgodet å bo,
og derfor er samlenæringen 
Eiendomsdrift en stor næring
målt etter bruttoprodukt. En
stor del av produksjonen
besørges av kapitalen i 
boligen, og tjenesten blir 
dermed produsert med svært
få sysselsatte. Derfor topper
Eiendomsdrift listen over
næringenes bruttoprodukt 
pr. sysselsatt.

Verdiene skapes i boligene!



de viktigste lokaliseringsfortrinn. 

Næringer som fiskeforedling, fiske, 
fiskeoppdrett, bergverksdrift og metall-
industri er i stor grad representert i Nord-
Norge. Alle disse faller inn under 
kategorien ”næringer basert på en lokal
innsatsfaktor”. Næringene offentlig admi-
nistrasjon, forsvar og sosiale tjenester,
undervisning og helse- og sosialtjenester
er næringer som faller inn under kategori-
en ”offentlig virksomhet der lokalisering er
politisk bestemt”, og disse næringene
finner vi i relativt stor grad i Nord-Norge. 

Teorien om komparative fortrinn gir en
god forklaring på at landsdelen har
næringer som baseres på en lokal innsats-
faktor. 

Landsdelen har imidlertid kun beskjedne
innslag av næringer der avstand har liten
betydning. Næringer der avstand har liten
betydning er ofte næringer med høyt kom-
petansenivå, og de er ofte spesialiserte og
med stor grad av arbeidsdeling. Slike loka-
liseringsmønstre forklares best ved økono-
misk geografi. Økonomisk geografi vekt-
legger kumulative prosesser. Dvs. at økt
størrelse leder til økt produktivitet
gjennom spesialisering og arbeidsdeling
som igjen leder til økt størrelse osv.
Økonomisk 
geografi bidrar 
således til å forklare
næringsstrukturen i
hovedstadsregionen.
Regional arbeids-
deling betyr at distrik-
tene som har store
innslag av primær-
næringer kun får en
liten del av verdi-
skapingen, ettersom
bare en liten del av
verdipåslaget 
tillegges første ledd i
produksjons-
prosessen fra råvare til sluttprodukt. De
første leddene i produksjonsprosessen
utføres i næringer med lavt kompetanse-
nivå, mens de siste leddene i produksjons-
prosessen utføres i næringer med høyt
kompetansenivå. Verdipåslaget i produk-
sjonsprosessen øker med kompetanse-
nivået. Fordi Nord-Norge kun har 
beskjedne innslag av næringer med høyt

kompetansenivå, blir kun en liten del av
verdipåslaget i produksjonsprosessen 
tillagt landsdelen.

Produktivitetsforskjeller
Forskjellig næringsstruktur i fylkene er
med på å forklare regionale forskjeller i 
verdiskaping. Betyr det at det næringsvise 
bruttoproduktet pr. sysselsatt, dvs. når vi
sammenlikner næring for næring, er 
høyere i hovedstadsregionen enn i landet
ellers? Er noen regioner mer produktive
enn andre innenfor samme næring?

Ser vi på bruttoproduktet pr. sysselsatt i
hovednæringene, ser vi av figur 6 at
hovedstadsregionen har bruttoprodukt 
pr. sysselsatt over landsgjennomsnittet i 
tjenesteytende næringer. I sekundær-
næringene ligger hovedstadsområdet på
landsgjennomsnittet, mens bruttoprodukt
pr. sysselsatt i primærnæringene ligger
langt under landsgjennomsnittet. For
Nord-Norge er situasjonen omvendt. 
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Figur 6 illustrerer de ulike landsdelene
sine komparative fortrinn. Næringer som i
stor grad er representert i en region er
også næringer hvor regionen har høyt
bruttoprodukt pr. sysselsatt sammenliknet
med andre regioner. Det betyr at de
næringene som en region er god på eller
har komparative fortrinn på, også er
næringer hvor regionen har høye syssel-
settingsandeler sammenliknet med andre
regioner. Variasjonene i næringsstruktur
og dermed variasjonene i bruttoprodukt
pr. sysselsatt i regionene, kan her tolkes
som effektiv tilpasning av produksjonen i
regionene ut fra regionenes ressursgrunn-
lag. Effektiv tilpasning av produksjonen
sikrer effektiv bruk av ressursene, 
råvarene, arbeidskraften og kapitalen, og
bidrar således til å sikre et økonomisk
effektivt resultat for landet som helhet.
Men når vi tar i betraktning at de 
tjenesteytende næringene utgjør vel 
70 prosent av det samlede BNP mot 
primærnæringenes 3 prosent, skjønner vi
at det samlede bidrag fra hovedstads-
regionen er større enn Nord-Norges.

Det høye bruttoproduktet pr. sysselsatt i
primærnæringen i Nord-Norge i figur 6
skyldes hovedsakelig at bruttoproduktet
pr. sysselsatt i fiskeriene er relativt høyt.
Bruttoprodukt pr. sysselsatt i jordbruket er
lavt. Fiskeriene er imidlertid en liten
næring i sysselsettingssammenheng, også
i Nord-Norge, og derfor gir fiskeriene bare
et lite bidrag til landsdelens totale brutto-
produkt.

En viktig faktor knyttet til forskjeller i
næringenes bidrag til BNP, er ulikheter i
kapitalinnsats pr. sysselsatt. En kapital-
intensiv virksomhet vil få kapitalens BNP-
bidrag registrert i tillegg til arbeidskraftens
bidrag. Når man bruker bruttoprodukt pr.
sysselsatt som produktivitetsmål, vil 

kapitalintensive næringer få høye verdier.
Tilsvarende vil en også få der andre 
produksjonsfaktorer enn arbeidskraft har
betydning for den markedsmessige 
fortjenesten, for eksempel naturressurser.
Virksomhet knyttet til naturressurser kan
hente ut en ekstra fortjeneste, såkalt
grunnrente. Grunnrente brukes som 
forklaring på den høye verdiskapingen i
oljevirksomheten og kraftsektoren. Også
primærnæringene, jordbruk, skogbruk og
fiske, kan hente ut grunnrente. Mye av
årsaken til at grunnrenta i jordbruket i
Norge er lav, er at ressursgrunnlaget for
jordbruk er bedre andre steder. Fiskeriene
blir ofte rammet av det som kalles allmen-
ningens tragedie, dvs. overetablering,
overfiske og lav eller ingen profitt.

Sammenlikning med andre land
Er den skjeve fordelingen i verdiskapingen
enestående for Norge, eller finner man til-
svarende trekk i andre land? Dersom man
sammenlikner Norge med andre nordiske
land, finner man de samme trekkene:
BNPR pr. sysselsatt og BNPR pr. inn-
bygger er størst i hovedstadsregionene.
Variasjonsbredden mellom landenes fylker
varierer når man bruker BNPR pr. syssel-
satt og når man bruker BNPR pr. innbyg-
ger, men hovedstadsregionene kommer ut
med høyest tall i begge tilfellene.

Et annet gjennomgående trekk i alle de
nordiske landene er at hovedstads-
regionens sysselsettingsandel er høyere
enn hovedstadsregionenes innbygger-
andel. Det betyr at det er forskjeller i
demografiske forhold som alderssammen-
setning og ledighet. Det er med andre ord
flere som er i arbeid og som bidrar til ver-
diskaping pr. innbygger i hovedstads-
regionene enn ellers i landene. Som i
Norge har hovedstadsregionene en yngre
og høyere utdannet befolkning, og det
bidrar til at verdiskapingen pr. sysselsatt 
er høyest i hovedstadsregionene.

Dette kan utdypes ved å se på eksemplet
Canada. Canada har i likhet med Norge en
naturressursbasert perifer økonomi. Til
tross for at Canada er et mye større land
finner vi det samme regionale mønstret i
verdiskaping. Hva mer er, de samme 
diskusjonene omkring sentrum versus
periferi og verdiskaping finner sted også
der. Kanskje det er så enkelt som at natur-
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Tabell 3. Sammenlikning av nordiske land, BNPR i eget lands valuta, 2000.

Land Variasjonsbredde Variasjonsbredde Hovedstads- Hovedstads-
BNPR pr. BNPR pr. regionenes regionens 
innbygger sysselsatt innbyggerandel sysselsettingsandel

Norge 74 - 190 82 - 118 21,2 % 25,7 %

Sverige 78 - 133 81 - 115 19,5 % 21.8 %

Danmark 68 - 166 # 24,3 % 35.6 %

Finland # - 139 # 21,3 % #

# har ikke data.
Kilde: Statistisk Sentralbyrå, Statistiska centralbyrån, Danmark Statistik og Statistics Finland.
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ressursbaserte økonomier vil oppleve
store regionale forskjeller i BNPR pr. 
sysselsatt, fordi slike land har hele verdi-
kjeder fra naturressurs til sluttprodukt.
Uttaket av verdiskapingen skjer langs hele
verdikjeden, men uttaket er større jo 
nærmere sluttproduktet en kommer. 
Jo nærmere sluttproduktet en kommer, 
jo mer kompetanse er involvert i produk-
sjonen. De mest kompetansekrevende
næringene er i særlig grad konsentrert i
store byer og i hovedstadsområder.

Samspillet mellom regionene
Ingen regioner eller fylker lever atskilt fra
resten av landet. Noen varer og 
tjenester produseres i en region og selges
i en annen. Noe av den totale verdiska-
pingen blir tillagt produksjonsleddet og
noe blir tillagt salgsleddet. For andre varer
og tjenester utføres noe av produksjon i
en region og andre deler av produksjonen
utføres i en annen region. Økonomien er
et komplekst samspill mellom aktører i
geogra-fiske regioner og i ulike næringer.
Det er dette samspillet som må fungere
godt for at landet som helhet skal ha høy
verdiskaping. 

En regions bidrag til det regionale 
samspillet behøver ikke å sammenfalle
med de målte BNP-andeler. Billige råvare-
ressurser er av stor betydning for BNP-
dannelsen i de videreforedlende ledd, selv
om en skulle få beskjedent BNP-bidrag på
råvareleddet. Skal en vurdere den reelle
nytten av aktiviteten i de ulike regionene,
må en også foreta verdikjedebetraktninger. 
BNP-bidragene alene gir et altfor grovt
mål for en slik vurdering. Det er altså den
totale verdiskapingen som skjer langs hele
verdikjeden, og ikke størrelsen på verdi-
skapingspåslaget ved et enkelt ledd i 
verdikjeden, som er viktig for landet som
helhet. 

Verdikjedebetraktninger er det imidlertid
ikke rom for i nasjonalregnskapssammen-
heng. Med utgangspunkt i den nyklassiske
verdilæren anvendes et næringsnøytralt
verdiskapingsbegrep i den forstand at det
kun er markedsprisene som vekter de
ulike næringene. Likevel ser vi ofte at 
politikere uttrykker næringspreferanser. I
debatten om hvor verdiskapingen finner
sted, er det svært mange som bygger sin
argumentasjon på en modell hvor man

betrakter noen næringer som grunn-
leggende for aktiviteten i andre næringer. 
De fleste vil mene at noen former for 
produksjon er grunnleggende og at denne
må være på plass for at et samfunn skal
fungere. 

Historisk vet vi at det først var når 
landbruksproduksjonen ble tilstrekkelig
effektiv at arbeidskraftressursene kunne
anvendes på andre former for produk-
sjon. I Norge kom denne utviklingen for-
holdsvis sent, men den økonomiske
utviklingen de siste hundre årene har vist
at det har vært god samfunnsøkonomi å
overføre ressurser fra de primære næring-
ene og over i sekundære og tertiære
næringer.

Det er ingen økonomisk mekanisme som
trekker i retning av lik avkastning pr. 
sysselsatt, og heller ingen optimalitets-
gevinst i en slik harmonisering, så lenge
årsaken til ulikhetene ligger i varierende
kapitalinnsats og ressursgrunnlag. 
Basert på markedsøkonomiske likevektst-
teorier kan en snarere hevde at det er 
optimalitetsgevinster ved at regioner med
høy ledighet har arbeidsintensiv produk-
sjon, og dermed lavere avkastning pr. 
sysselsatt, enn regioner med lav ledighet.
Variasjoner i BNPR pr. sysselsatt kan 
dermed tolkes som et tegn på en god 
tilpasning av produksjonen til regionens 
ressursgrunnlag, og dermed til landets 
samlede økonomiske resultat. Det vil 
derimot være et tegn på svak markeds-
tilpasning om lave tall for bruttoprodukt
pr. sysselsatt er forårsaket av en feiltilpas-
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Figur 8. Utdanningsnivå som andeler i 
næringer, 2000. O/A - Oslo/Akershus, 

N-N - Nord-Norge

Kilde: Utdanningsstatistikken 2000, SSB



set produksjonsstruktur, hvor dette også
gir seg utslag i lav avkastning i forhold til
samlet faktorinnsats. I så fall kan en hevde
at en får lite igjen for aktiviteten, og at det
kan være en økonomisk gevinst om res-
sursene overføres til andre bransjer eller
regioner hvor en kan få bedre uttelling for
innsatsen. 

Konklusjonen vil imidlertid avhenge av
hvorvidt ressursene faktisk er lett overfør-
bare. Hvis ressursene mangler alternativ
anvendelse i mer produktiv virksomhet, vil
det gi et større bidrag til landets samlede
verdiskaping om en opprettholder en lav
avkastning enn om en legger ressursene
uutnyttet.

Om vi bruker det problematiske skillet
mellom primæraktivitet og avledet 
aktivitet, kan vi lettere få fram samspillet
mellom næringer. Samfunnet kan 
betraktes som flere produksjonssystemer
bestående av en kjernesektor, samt 
leverende og mottakende sektorer. Ved å
bruke produksjonssystemer går man bort
fra den næringsnøytrale tilnærmingen i
nasjonalregnskapene. Med dette som 
analyseramme kan man drøfte forskjeller
mellom næringer og regioner med hensyn
på produksjonseffekter for andre deler av
samfunnet. 

Analysen indikerer at det finnes en rekke

ulike produksjonssystemer i Norge. Man
kan til en viss grad snakke om en regional
spesialisering i Norge, ettersom ulike 
produksjonssystemer kan knyttes til ulike
fylkers ressursgrunnlag. Men innenfor
hvert produksjonssystem finner vi en klar
regional arbeidsdeling, i den forstand at
Oslo/Akershus har en klar overvekt av
kompetansekrevende tjenester i forhold til
de andre fylkene. Kompetansekrevende 
tjenester har generelt et høyt bruttopro-
dukt pr. sysselsatt, og resultatet bidrar til å
forklare hvorfor hovedstadsregionen har
høyere verdiskaping enn landet ellers.10

Kompetansekrevende tjenester har 
generelt sysselsatte med høyt utdannings-
nivå. Ved å se på utdanningsnivå i de 
forskjellige næringene i hovedstads-
regionen og Nord-Norge ser en klart at
utdanningsnivå er høyere i hovedstads-
regionen i alle næringer, jf. figur 8.

Økonomien er et samspill. Det kan derfor
stilles større spørsmålstegn ved verditolk-
ningen i underoppdelinger av BNP (etter
næring, etter region) enn for det samlede
BNP-målet. Om en næring eller en region
mottar lav pris for sine produkter betyr det
at andre aktører får mer av den samlede
verdiskapingen registrert til sitt ledd. Selve
verdien i nyklassisk teoretisk forstand kan
lettere tilskrives det endelige sluttproduk-
tet enn den enkelte delleveranse. 

Samfunnets velferd skapes i et sam-
spill mellom en rekke elementer,
hvor økonomisk verdiskaping
uttrykt ved bruttoproduktet bare
utgjør ett element blant mange. Det
vil derfor kunne diskuteres hvor stor
vekt en bør legge på et slikt mål
alene. Brukt med fornuft, og med
en reflektert forståelse av målets
definisjonsmessige innhold, vil
imidlertid regionale BNP-mål gi et
nyttig bidrag til forståelse av den
regionale dimensjonen. Men, BNP-

tall alene gir ingen anvising for hvordan
man kan bedre landets eller en regions
verdiskaping. En må i tillegg utføre kon-
krete analyser for å avgjøre om regionen
bør utvide eksisterende næringer, om det
bør satses på nye næringer eller om den
eksisterende næringsstrukturen er den
beste. Brukt i slike analyser kan BNP-tall 
gi verdifull informasjon.

14 10 Se mer om dette i Hagen og Birkeland (1997).



Avslutning
I dette Arenabilaget har vi vist at verdiska-
ping ikke er et presist begrep. Vi har også
pekt på en del misforståelser som råder
omkring det innhold økonomene tillegger
begrepet. Ved å ta utgangspunkt i
Nasjonalregnskapet, hvor verdiskaping
knyttes til økonomisk produksjon, har vi
redegjort for hvordan verdiskaping bereg-
nes og påpekt begrensninger ved meto-
den. Riktigheten av utsagn som: ”Det er
eksporten vi lever av” og ”Verdiskaping
skjer i privat sektor” har blitt drøftet. Vi
har også diskutert hvorvidt man kan rang-
ere næringer og regioner etter verdiska-
ping, dvs. om man kan sette likhetstegn
mellom verdi og viktighet.

Videre har vi gått inn i tallmaterialet fra
det fylkesfordelte nasjonalregnskapet i
1997 og analysert de regionale variasjone-
ne i verdiskapingen. Bildet som tegnes er
tydelig. Det er ikke Nord-Norge som er
spesiell når det gjelder verdiskaping. Det
er hovedstadsregionen som skiller seg ut.
Det er hovedstadsregionen som er avvike-
ren fra normen. Grunnen til at hoved-
stadsregionen skiller seg ut med en høy
verdiskaping, er at hovedstadsregionen
har noen fortrinn i egenskap av å være
landets økonomiske og politiske sentrum.

- Hovedstadsregionen har flere i arbeids-
dyktig alder, høyere yrkesaktivitet, min-
dre arbeidsledighet og et høyere utdan-
ningsnivå.

- Hovedstadsregionen har en overrepre-
sentasjon av næringer med høyt brutto-
produkt pr. sysselsatt, og dermed får
hovedstadsregionen høy verdiskaping. 

- Nord-Norge har en underrepresentasjon
av næringer med høyt bruttoprodukt pr.
sysselsatt og overrepresentasjon av
næringer med lavt bruttoprodukt pr. sys-
selsatt, og dermed får landsdelen lav
verdiskaping. 

- Det er regionale produktivitetsforskjeller
innen samme næringer. I primærnæ-
ringene er Nord-Norge den mest pro-
duktive regionen, mens i tjenesteytende
næringer er hovedstadsregionen den
mest produktive regionen.

- De samme trekkene går i igjen i andre
land, verdiskapingen er høyest i hoved-
stadsregionene. Hovedstadsregionene
har høyere yrkesaktivitet, dvs. flere i
arbeid pr. innbygger enn i resten av 
landene.

- Det er en klar geografisk arbeidsdeling i
Norge, hvor hovedstadsregionen står
for mye av det kompetansekrevende
arbeidet. 

I debatten rundt verdiskapingsprosesser i
den senere tid synes debattantene å ha
mistet det store bildet av syne; samspillet
mellom regionene. De store spørsmålene
om effektiv regional arbeidsdeling og hvor-
dan få til størst mulig verdiskaping i lan-
det som helhet, er blitt fortrengt av spiss-
formulerte overskrifter som: ”Verdiene
skapes i Oslo” og ”Har vi bruk for distrik-
tene?”. Samspillet og forskjellene mellom
regionene er av stor betydning for å sikre
landet som helhet en høy verdiskaping, og
for å utnytte de forskjellige regionenes
komparative fortrinn.

Det ligger utenfor rammen til dette arbei-
det å besvare spørsmål om hvordan
oppnå ”optimal” verdiskaping og et best
mulig samspill mellom regioner.
Forhåpentligvis kan analysen bidra til en
debatt med et klarere fokus på samspillet
mellom regionene. Vi håper også at en slik
debatt vil motivere til igangsetting av
forskning omkring regional økonomisk
vekst i Norge slik at vi kan få mer kunn-
skap og et bedre beslutningsgrunnlag for
både utøvende myndigheter og næringsliv.
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